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РАЗВИТИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ  

ПОСЛЕДСТВИЙ МИГРАЦИИ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ  

 
Статья посвящена теоретическим аспектам влияния миграции трудовых ресурсов на социально-экономическое 

развитие общества. Последствия трудовой миграции анализируются для эмиграционных и иммиграционных стран на 

макро- и микроуровне. 

 

The article is devoted to theoretical aspects of the impact of labour migration on the socio-economic development  

of society. The consequences of labour migration are analyzed for the emigration and immigration countries at the macro- and 

micro levels. 

 
Понимание последствий влияния передвижения трудоспособного населения на характер  

и темпы социально-экономического развития общества является основой для эффективного 
регулирования миграции трудовых ресурсов, что предопределяет особое внимание ученых к данным 
аспектам. 

Попытки теоретического осмысления воздействия миграции на развитие экономики 
предпринимались в рамках различных научных школ. Представители меркантилизма, анализируя 
миграцию, характеризовали ее как «источник процветания и силы государства», что позволило им 
аргументировать необходимость привлечения иностранных работников и ограничения эмиграции. 
Мальтузианцы придерживались мнения, что мигранты не могут повысить заработную плату в 
покидаемой ими стране в силу того, что выезжают те слои населения, заработная плата которых 
«так недостаточна, что порождает лишения и страдания» [1, с. 30–33]. В рамках классического 
подхода перемещение рабочей силы рассматривалось во взаимосвязи с движением капитала. 
Автор А. Смит утверждал, что отсутствие препятствий со стороны государства для свободного 
«перелива» факторов производства приводит к «равенству выгод и невыгод различных 
применений труда и капитала в одной и той же местности» и в целом максимально способствует 
экономическому развитию и сокращению бедности [2, с. 179–187].  

Согласно неоклассической теории (О. Левис, М. Тодаро) миграция трудовых ресурсов 
вызвана географическими различиями конъюнктуры на рынках труда. Поскольку иностранцы 
склонны соглашаться на работу за более низкую заработную плату, то их приток увеличивает 
занятость в стране при снижении уровня оплаты труда. Разница в заработной плате заставляет 
двигаться работников из низкооплачиваемых регионов в места с высокой оплатой труда. От 
перемещения выигрывают мигранты, наниматели, а также экономика принимающего региона  
в целом за счет роста общественного производства. И несмотря на то, что в стране-доноре 
наблюдается сокращение объемов выпуска продукции, заработная плата работников 
увеличивается, т. е. перераспределение трудовых ресурсов приводит к более эффективному их 
использованию в международном масштабе.  

Проводимые эмпирические исследования подтверждают парадоксальный факт, что массовый 
приток иностранных работников почти не снижает заработную плату в принимающем регионе и 
не приводит к росту безработицы [3, с. 126–128]. В качестве одного из объяснений противоречий 
между теоретическими изысканиями неоклассиков и действительностью рассматривается 
тяготение потоков мигрантов в направлении территорий с расширяющимся рынком труда, где 
одновременный рост спроса и предложения рабочей силы не снижает уровень заработной платы. 
Попытки объяснить незначительное влияние миграции трудовых ресурсов на заработную плату 
осуществлялись в рамках теорий сегментированного рынка труда, принимающих во внимание 
дифференциацию работников по уровню квалификации и образования.  

В 1970-е гг. сформировалась теория исторического структурализма, представители которой 
(С. Кастлес, П. Стокер) подчеркивают роль уровня индустриального развития некоторых стран и 
государственного регулирования трудовых потоков. В рамках этого подхода миграция 
рассматривается как источник пополнения дешевой рабочей силы. Поддерживая и используя 
разрыв в уровне развития, передовые страны увеличивают свое богатство за счет привлечения 
трудовых ресурсов из менее развитых государств [4, с. 94–117, 178–194; 5, с. 34–36]. В рамках 
теории «процветания» Дж. Саймон и А. Акбари пришли к заключению, что увеличение населения 



позитивно сказывается на развитии экономики отдельного государства и мировой экономической 
системы в целом. Ценность производимой мигрантами продукции, объемов потребительских 
расходов и налоговых выплат превышает стоимость услуг, предоставляемых им в принимающем 
регионе, что придает ему положительный импульс развития [6, с. 84–85]. 

Таким образом, в результате краткого аналитического обзора теоретических подходов можно 
заключить, что в целом миграция трудовых ресурсов оценивается положительно. Однако, по 
нашему мнению, последствия миграции неоднозначны и варьируются в зависимости от 
дифференциации ее направлений, интенсивности, структуры, а также от продолжительности 
существования устойчивых потоков, что находит подтверждение в последнее десятилетие в 
европейских государствах.  

На наш взгляд, воздействие миграции на жизнь общества с течением времени 
трансформируется (например, первоначальные положительные эффекты для развития страны-
донора постепенно нивелируются, и все более значительной становится упущенная выгода от 
недоиспользования трудового потенциала). В этой связи целесообразно дифференцировать 
послед-ствия трудовой миграции для двух типов стран (отдающих и принимающих рабочую силу) 
на положительные и отрицательные, на макро- и микроуровне, а также учитывать трансформацию 
положительных эффектов и издержек миграции в долгосрочном периоде. Подобный подход в 
исследовании последствий территориальных перемещений населения, учитывающий 
продолжительность сформировавшихся миграционных традиций, по нашему мнению, является 
весьма важным с позиции совершенствования регулирования данной сферой, поскольку 
акцентирует внимание не только на возможности получения краткосрочных позитивных эффектов 
для развития страны, но и нацеливает на выработку последовательной миграционной политики в 
долгосрочной перспективе, что немаловажно в решении проблем стратегического планирования 
развития экономики и общества.  

Полагаем, что определяющее значение для обеспечения благоприятного соотношения 
положительных и отрицательных последствий миграции имеет способность национального 
хозяйства к эффективному использованию трудовых ресурсов. Ключевым критерием 
положительного воздействия миграции на экономику страны является соответствие 
территориального и межотраслевого распределения трудовых ресурсов, обладающих 
необходимым уровнем квалифи-кации, потребностям национальной хозяйственной системы для 
обеспечения ее устойчивого развития. Положительный эффект привлечения в экономику внешних 
мигрантов выражается в дополнительно произведенной ими стоимости валового внутреннего 
продукта.  

На наш взгляд, в условиях структурной трансформации экономики в связи с меняющимися 
потребностями производства мобильность населения является предпосылкой наиболее полного 
использования трудового потенциала страны, поскольку способствует «переливу» работников из 
трудоизбыточных районов в те, где спрос на труд превышает предложение. Вместе с тем, на наш 
взгляд, миграция из трудоизбыточных регионов является благом лишь в том случае, если в нее 
вовлекается незанятая или неэффективно занятая часть населения. Если же в силу, к примеру, 
низкой мотивации труда (характерной для регионов с излишком рабочей силы) уезжают 
востребованные и высококлассные специалисты, то потери весьма велики и связаны как с утратой 
человеческого капитала, так и с неизбежными расходами по обучению, профессиональной 
подготовке и переподготовке работников, занимающих освободившиеся места на «первичном» 
рынке труда.  

Международные миграции зачастую обусловлены профессионально-отраслевыми 
диспропорциями, обнаруживающимися, в частности, в поляризованности спроса на высоко- и 
низкоквалифицированную рабочую силу. Привлечение квалифицированных кадров позитивно 
влияет на развитие новейших отраслей и в целом на экономический рост. Государства-реципиенты 
фактически остаются в долгу у налогоплательщиков стран исхода мигрантов за подготовку 
существенной части их работников [7, с. 194]. Массовый выезд за рубеж ученых, инженеров, врачей 
негативно сказывается на научно-техническом и инновационном развитии страны-донора, 
деятельности высокотехнологичных отраслей экономики, а также таких важных сфер, как наука, 
образование, культура и здравоохранение. Государство несет неокупаемые расходы на производство 
человеческого капитала, который впоследствии в результате эмиграции используется на благо 
другой страны. Необходимо отметить, что страны, экспортирующие труд, получают 
дополнительный источник пополнения национального дохода в форме поступлений денежных 
средств, высылаемых эмигрантами на родину. Автор Р. М. Супрунович приводит результаты 
исследований, в соответствии с которыми увеличение в среднем на 10% доли международных 



эмигрантов в населении страны снижает число малообеспеченных жителей на 1,6% [8, с. 62]. Важно 
также учитывать мультипликативный эффект за счет дополнительного потребления товаров и услуг 
семьями, получающими трансферты из-за границы. 

Мигранты в силу высокой степени пассионарности в большей степени склонны к риску. Это 
служит одной из предпосылок развития малого бизнеса. Так, по данным Международной 
организации труда, бизнес, созданный в Германии турецкими мигрантами, привел к образованию 
300 тыс. рабочих мест [9, с. 46]. Важно упомянуть о преимуществах возвратной миграции, 
заключающихся в росте предпринимательской активности у бывших мигрантов, повышении их 
квалификационного уровня, дополнительном образовании и приобретении новых навыков работы.  

Эмиграция существенно облегчает нагрузку на бюджет страны-донора, поскольку с 
государства снимаются расходы по предоставлению медицинских и образовательных услуг, 
выплате пособий и частично пенсий. При этом страна лишается части налоговых поступлений от 
доходов трудоспособных граждан. Страна-реципиент несет расходы на реализацию социальных, 
языковых программ, позволяющих приезжим адаптироваться и интегрироваться в новую 
социальную среду. Однако по расчетам европейских ученых баланс между налоговыми выплатами 
и расходами на социальное обеспечение мигрантов, прибывших в возрасте 11–48 лет, является 
положительным [3, с. 129].  

Исследуя перемещения трудовых ресурсов на микроуровне, целесообразно рассмотреть их 
воздействие на социально-экономическое положение мигрантов и их семей. Исходным пунктом 
разработанных в контексте территориальных перемещений населения моделей человеческого 
капитала является предположение о том, что вложения в осуществление миграции являются одним 
из способов развития человеческого капитала. Перемещение, связанное с реализацией трудовой 
активности, осуществляется на основе ожидания получения определенного набора благ и 
сопровождается материальными и психологическими издержками для мигранта и членов его семьи. 
Индивид мигрирует, стремясь повысить жизненный уровень, увеличив доход и улучшив условия 
труда. Однако при этом мигрант и члены его семьи несут расходы, связанные с получением 
информации, переездом, поиском жилья и новой работы, изучением и совершенствованием знания 
иностранного языка, ощущают психологический дискомфорт от смены привычного уклада жизни и 
разлуки с близкими и родственниками, при миграции за рубеж испытывают так называемый 
«культурный шок». Выгоды от миграции тем выше, чем больше разница в доходах и чем легче 
найти новую работу в принимающем регионе. При неудаче в трудоустройстве или 
неудовлетворенности новым положением мигрант вынужден вернуться к прежнему месту 
жительства, понеся значительные неокупаемые материальные расходы и психологические 
издержки. На наш взгляд, отрицательные последствия от миграции могут сложиться и в случае 
благополучного переезда и трудоустройства. Речь идет о негативном влиянии отрыва от семьи – 
отложенных рождениях, разрыве семейных отношений и высоком количестве расторгнутых браков.  

Таким образом, миграция, с одной стороны, является фундаментальным фактором развития 
государства, экономики, социальной сферы, демографической базы, культуры, а с другой – создает 
объективные угрозы на макроуровне. Очевидно, что двойственность воздействия миграции 
трудовых ресурсов порождает противоборство интересов в обществе (занятого населения, 
предпринимателей, правозащитных организаций, государственных структур и др.). Это изначально 
обуславливает необходимость формирования гибкой системы регулирования данной сферой. 
Амбивалентный характер последствий миграции трудовых ресурсов предопределяет 
дифференциацию целей регулирования, национальных приоритетов и организационно-
экономических рычагов воздействия на данное явление в различных странах в соответствии со 
сложившимися конкретными условиями, реальными и потенциальными проблемами, а также 
предполагает системность и комплексность при реализации мероприятий по управлению потоками 
трудовых ресурсов, обеспечивающие тесное взаимодействие с международной и 
внутригосударственной нормотворческой деятельностью, проводимыми программами во 
внешнеполитической, социальной, образовательной, технологической, демографической и 
экологической сферах.  
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