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Определяет ли сложившееся соотношение факторов экономического роста выбор 

модели и инструментов экономической политики, или наоборот, определенная модель 

экономической политики изначально обуславливает использование определенных фак-

торов и методов экономического развития? Данный вопрос, автономно, или в контексте 

других проблем, часто затрагивается в экономических исследованиях. Инновационные 

методы развития, в условиях НТР, стали необходимым элементом конкурентной борьбы. 

Однако, эффективность инноваций различается в зависимости от вида относительно из-

быточного фактора в конкретной национальной экономике. Проблема в том, чтобы опре-

делить факторы, в наибольшей степени содействующие осуществлению инноваций и 

укреплению конкурентных позиций национальной экономики на мировом рынке. В 

условиях системных изменений в мировом хозяйстве и быстрого развития сетевой эко-

номики, естественным образом происходит трансформация структуры и качественных 

параметров факторов экономического роста, что повышает актуальность отмеченной 

проблемы. 

По мнению Людвига фон Мизеса «в теоретических науках… нет эмпирических 

исследований, все должно быть достигнуто способностью размышлять, рассуждать и де-

лать логичные выводы»[4, с. 818 – 819]. Попытаемся таким методом, проанализировать 

влияние относительно избыточного фактора роста национальной экономики, на выбор 

модели инновационного развития, не прибегая к анализу статистической информации, 

которая быстро устаревает и нередко различается, в зависимости от источника проис-

хождения и различий в применяемых методиках подсчета.  

В современной экономической науке сложились различные подходы к классифи-

кации факторов экономического роста. По нашему мнению, и с учетом опыта предыду-

щих исследований данной классификации, к числу основных экономических факторов, 

взаимодействующих в механизме экономического развития, следует отнести: природные 

ресурсы, неквалифицированный труд, капитал, высококвалифицированный труд, 
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научно-техническую информацию, предпринимательский потенциал. Один из этих фак-

торов обычно является относительно избыточным по отношению к другим факторам, в 

конкретной национальной экономике, или по отношению к другим странам. 

Предполагается, что избыточный фактор (факторы) производства в значительной 

мере определяет основное направление развития национальной экономики, ее отрасле-

вую структуру, специализацию в системе международного разделения труда (теория 

Хекшера-Олина), способность к внедрению инноваций. Как известно, возможны два ос-

новных источника относительной избыточности экономического фактора: естественные 

природно-климатические условия хозяйственной деятельности; целенаправленная дея-

тельность (политика) государства и корпораций. М. Портер, анализируя изменившуюся 

реальность производства в открытой сетевой экономике, пришел к выводу, что одним из 

важнейших условий роста конкурентоспособности, и отдельных фирм и всей националь-

ной экономики, являются высокие качественные параметры располагаемых факторов, а 

также способность к созданию развитых факторов и осуществлению инноваций. При 

этом, создание развитых факторов, под которыми понимаются, прежде всего, высоко-

квалифицированный труд и новые технологии (научно-технические знания), фактически 

рассматривается как процесс равнозначный инновациям[5, 227-228].  

Для реализации простой модели экстенсивного экономического роста достаточно 

увеличения предложения сырьевых ресурсов и труда низкой квалификации. Для реали-

зации модели инновационного развития, необходимо наличие высококвалифицирован-

ного труда, новой научно-технической информации.  

Следует отметить, что при любом сочетании факторов, в современной экономике 

существенную роль играет предпринимательский потенциал и развитая экономическая 

инфраструктура. 

Позднее, в теореме Т. Рыбчинского было убедительно показано влияние измене-

ний в соотношении факторов производства на изменение структуры, характера функци-

онирования и общего уровня развития национальной экономики. В частности, увеличе-

ние предложения сырьевых ресурсов или неквалифицированного труда, может способ-

ствовать экономическому росту и повышению совокупных доходов, но ограничивает 

возможности инновационного развития. Данная теорема нашла подтверждение в целом 

ряде конкретных случаев довольно быстрых изменений (как позитивных так и негатив-

ных) в экономике многих стран, вследствие непредсказуемого увеличения предложения 

сырьевых или трудовых ресурсов. Негативный эффект значительного увеличения пред-

ложения недорогих природных ресурсов получил широкую известность под названием 

«голландская болезнь» и также многократно подтверждался на практике.  

Обычно рассуждая об относительном избытке факторов, обходят (или рассматри-

вают мельком) последствия изменения предложения труда различной квалификации (как 

наиболее деликатную), полагая вероятно, что эта проблема решена еще во времена 

Адама Смита. Однако, можно утверждать, что быстрое увеличение предложения либо 

квалифицированного, либо неквалифицированного труда будет оказывать совершенно 

различное воздействие на состояние национальной экономики и ее способности к инно-

вациям. Закон взаимозаменяемости ручного труда и производственных машин в рыноч-

ной экономике действует достаточно четко. Если есть предложение большого количе-

ства дешевого ручного (низкоквалифицированного) труда, производителям незачем 

внедрять дорогостоящие машины и сложные технологии. Кроме того, модель экономи-

ческого развития, основанная на широком применении ручного труда позволяет осла-

бить проблему структурной безработицы, что снижает уровень социальных противоре-

чий и может быть более привлекательной для политической элиты.  

Таким образом, даже в наиболее развитых экономиках могут возникать предпо-

сылки осуществления экономической политики, фактически ориентированной на деин-

дустриализацию. Однако, в случае реализации такой политики, вскоре на первый план 
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выступает другая «старая» проблема - выбора между достижением экономической эф-

фективности или социальной справедливости. Обычно, в краткосрочном периоде, одна 

из этих целей достигается за счет ущемления другой. В долгосрочном периоде выясня-

ется, что без эффективной экономики невозможно и решение социальных проблем. С 

другой стороны, игнорирование социальных потребностей, с целью максимизации эко-

номической эффективности, всегда приводит к обострению внутренних социально-по-

литических рисков. Кроме того, широкое применение неквалифицированного труда и 

сырьевых ресурсов, в современной открытой экономике, минимизирует и потребности и 

возможности инноваций, затрудняет расширение международной специализации произ-

водства и усиливает опасность внешних рисков, особенно в периоды мировых кризисов. 

В свою очередь, замедление инноваций внутри национальной экономики, снижает ее 

конкурентоспособность, что делает ее непривлекательной для иностранных инвестиций 

и ограничивает приток инноваций извне. Таким образом, преобладание (относительный 

избыток) экстенсивных факторов экономического роста делает невозможным инноваци-

онное развитие национальной экономики.  

Однако, теоретически, в условиях «экономики знаний», возможны варианты 

наименее болезненного решения отмеченной выше дилеммы, посредством создания 

национальной индустрии производства новых научно-технических знаний, постоянного 

обновления и повышения уровня профессиональной квалификации работников, что поз-

воляет одновременно поддерживать высокий уровень занятости, благосостояния и про-

изводительности труда. В этом случае, даже при первоначальном относительном из-

бытке традиционных факторов (природные ресурсы и др.), постепенно формируется пре-

обладающее предложение развитых факторов и условия для формирования модели ин-

новационного развития. 

На практике, формирование национального научно-интеллектуального потенци-

ала является длительным и дорогостоящим процессом. При наличии значительных тра-

диционных факторов роста (сырье, сельскохозяйственные угодья и др.) часто возникает 

непреодолимый соблазн использовать их для быстрого обеспечения экономического ро-

ста, благосостояния и достижения конкурентных преимуществ. Однако, как отмечал М. 

Портер «в наше время уже недостаточно просто владеть ресурсами. Продуктивное ис-

пользование ресурсов – вот что составляет основу конкурентоспособности сегодня»[5, 

468]. Между тем, степень эффективности использования природных ресурсов также за-

висит от уровня применяемых технологий, которые в условия НТР постоянно обновля-

ются, а также – от новаций и качества труда, то есть от быстрого внедрения инноваций .  

Таким образом, общим условием инновационного развития национальной эконо-

мики является относительный избыток развитых факторов экономического роста, что 

является также необходимой предпосылкой высокого уровня международной конкурен-

тоспособности и инвестиционной привлекательности. Кроме того, необходима эффек-

тивная включенность в международное разделение труда и научно-техническое сотруд-

ничество, как канал притока инноваций из других стран. 
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