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У артыкуле раскрываюцца прыкладныя аспекты стратыфікацыі аб’ектаў праверкі пры аўдыце 
разлікаў з пастаўшчыкамі і пакупнікамі. Аўтар паказвае методыку вызначэння для выдзеленых 
падмностваў сярэдняга квадратычнага адхілення, аб’ёму выбаркі на аснове стратыфікацыі генераль-
най сукупнасці і яго размеркавання паміж стратамі. Значная ўвага ўдзяляецца атрыманню абагуле-
нага ўяўлення аб дыяпазоне памылак і параўнанні яго з дапушчальным узроўнем. Для гэтага ў арты-
куле разгледжана экстрапаляцыя выяўленых памылак на ўсю генеральную сукупнасць з улікам ана-
мальных памылак. 
 
In the article the applied aspects of stratification of verification objects when auditing settlings with the 
suppliers and buyers are being disclosed. The author describes the methods of determining the average 
quadratic deviation for the apportioned submultiplicities, sampling scope on the basis of population stratifi-
cation and its allocation among stratums. Great attention is given to getting generalized notion about the 
range of errors and its comparison with the tolerable level. The extrapolation of the revealed errors for all 
the population taking into account the anomalous ones has been considered in the article. 
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Уводзіны 
Выбарачны спосаб тэсціравання атрымаў шырокае распаўсюджванне ў аўдыце фінансавай 

справаздачнасці, аднак задача заключаецца ў атрыманні рэпрэзентатыўнай выбаркі. Стратыфі- 
кацыйны адбор з’яўляецца карысным пры аўдыце амаль усіх участкаў уліку, таму ён патрабуе 
асаблівай увагі. Агульнаметадычныя падыходы да стратыфікацыйнага адбору элементаў выба-
рачнай праверкі выкладзены ў стандарце ISA-530 «Аўдытарская выбарка» [1] і нацыянальных 
правілах аўдытарскай дзейнасці «Выбарачны спосаб і іншыя спосабы тэсціравання ў аўдыце», 
якія зацверджаны пастановай Міністэрства фінансаў Рэспублікі Беларусь № 77 ад 9 ліпеня 2001 года 
(у рэдакцыі пастановы № 78 ад 10 снежня 2013 года) [2]. Для практычнага выкарыстання гэтых 
нарматыўных дакументаў патрэбна распрацоўка канкрэтных методык, прыстасаваных да 
асаблівасцей канкрэтных галін нацыянальнай эканомікі і гаспадарчых сістэм. У большасці вучэб-
най літаратуры такія методыкі адсутнічаюць [3; 4]. Больш канкрэтна яны раскрываюцца ў спе-
цыяльных навуковых распрацоўках, аднак патрабуюць істотнай канкрэтызацыі ў лакальных 
нарматыўных дакументах [5; 6]. Асабліва гэта тычыцца кантрольна-аналітычных упраўленняў 
сістэмы спажывецкай кааперацыі, што абумоўлівае актуальносць гэтага артукулу. 

 
Пры вялікай колькасці першасных дакументаў і ўліковых запісаў, падлеглых праверцы, 

узнікае неабходнасць скараціць аб’ём аўдыту без паніжэння яго якасці. Эфектыўнасць аўдыту 
можна павысіць у выніку правядзення стратыфікацыі генеральнай сукупнасці першасных 
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дакументаў і ўліковых запісаў. Працэс дзялення генеральнай сукупнасці на групы, кожная з якіх 
адрозніваецца ад другой некаторымі асаблівасцямі адзінак, якія ў яе ўваходзяць, называецца 
стратыфікацыяй. Мэта стратыфікацыі заключаецца ў паніжэнні варыяцыйнасці элементаў у рам-
ках кожнай групы, што дае магчымасць паменшыць аб’ём выбаркі без павелічэння рызыкі, звяза-
най з выкарыстаннем выбарачнага метаду. Неабходнасць стратыфікацыі аўдытар вызначае пры 
распрацоўцы аўдытарскай выбаркі. Крытэрыі раздзялення падвергнутай праверцы генеральнай 
сукупнасці павінны быць такімі, каб кожны элемент выбаркі мог быць уключаны толькі ў адну 
страту. Вынікі аўдытарскіх працэдур, якія атрыманы пры праверцы адпаведнай групы, могуць 
распаўсюджвацца толькі на элементы гэтай группы. 

Пры правядзенні аўдытарскіх працэдур па сутнасці, асабліва пры тэсціраванні на прадмет за-
вышэння велічынь, нярэдка аказваецца эфектыўным вызначаць элементы выбаркі як асобныя 
паказчыкі ў грашовым выражэнні, якія складаюць абароты па пэўным рахунку, або группу адна-
тыпавых аперацый. Часта выкарыстоўваецца крытэрый сумавой ацэнкі, калі выдзяляюць элементы 
найбольшай вартасці і іншыя элементы. Элементы найбольшай вартасці падлягаюць суцэльнай 
праверцы, пры гэтым сцвярджаееца, што часта для атрымання 90% вартасці падлеглых праверцы 
элементаў генеральнай сукупнасці дастаткова адабраць толькі 10% ад іх колькасці [7]. Для аўдыту 
разлікаў з пастаўшчыкамі і пакупнікамі такі метадычны падыход не будзе працаваць, так як 10% 
таварна-транспартных накладных практычна ніколі не будуць складаць 90% абароту па дэбеце або 
крэдыце таго або іншага рахунку для ўліку разлікаў, таму патрэбны іншы метадачны падыход.  

Выбраўшы асобныя канкрэтныя паказчыкі ў грашовым выражэнні з генеральнай сукупнасці, 
аўдытар затым даследуе пэўныя элементы гэтага паказчыка. Напрыклад, для даследавання 
аўдытар можа выбраць суму крэдыторскай запазычанасці пастаўшчыкам, што абумовіць неабход-
насць даследавання абаротаў па рахунку 60 «Разлікі з пастаўшчыкамі і падрадчыкамі». Дапусцім, 
даследуецца крэдытавы абарот па ўказаным рахунку ў суме 936 903 тыс. руб., які складаецца 
з 3 710 запісаў на аснове адпаведных дакументаў. 

Вызначэнне элементаў выбаркі як асобных паказчыкаў у грашовым выражэнні, каторыя скла-
даюць абарот па тым або іншым рахунку, звычайна выкарыстоўваюць у спалучэнні з метадам 
сістэматычнага адбору элементаў генеральнай сукупнасці. Такі падыход найбольш эфектыўны 
пры адборы элементаў з камп’ютарызаванай базы данных, аднак задача зводзіцца да аптымізацыі 
аўдытарскай выбаркі. Выбарка павінна ажыццяўляцца найбольш эфектыўным і танным спосабам, 
які, аднак, дазваляе дасягнуць пастаўленай мэты. 

Уявім, што рэпрэзентатыўны аб’ём выбаркі быў вызначаны як просты выпадковы адбор пры 
не перавышэнні паказчыка сярэдняй памылкі выбаркі 18 тыс. руб., а варыяцыя сумы запісаў па 
крэдыце рахунку 60 «Разлікі з пастаўшчыкамі і падрадчыкамі» складае 259 тыс. руб. Аб’ём 
выбаркі ў такім выпадку склаў 1 294 дакументы, што выходзіць за межы вызначанай працаёмкасці 
правядзення аўдыту. Правядзенне простага выпадковага адбору пры больш нізкім узроўні даверу 
або пры дапушчэнні больш высокай гранічнай памылкі цягне за сабой паніжэнне якасці аўдыту. 
Па гэтай прычыне аўдытар прыняў рашэнне аптымізаваць аб’ём выбаркі шляхам стратыфікацыі 
генеральнай сукупнасці. Для гэтага ім выдзелены тры страты (падмноствы) на аснове групавання 
дакументаў пастаўшчыкоў і падрадчыкаў па суме прад’яўленага рахунку за пастаўленыя матэры-
яльныя каштоўнасці і аказаныя паслугі. Вынікі групавання прыведзены ў табліцы 1. 

 
Табліца  1 – Падраздзяленне генеральнай сукупнасці дакументаў пасташчыкоў 

і падрадчыкаў на страты па суме прад’яўленых рахункаў 

Страты Колькасць дакументаў,  
шт. 

Агульная сума 
прад’яўленых да аплаты  

рахункаў, тыс. руб. 

Сярэдняя велічыня 
прад’яўленага да аплаты 

рахунку, тыс. руб. 
1. Ад 18 да 200 тыс. руб. 1 279 138 132 108 
2. Ад 201 да 400 тыс. руб. 1 532 367 401 240 
3. Ад 401 да 539 тыс. руб. 899 431 370 480 
Падрахунак 3 710 936 903 253 

 
Для таго, каб вызначыць аб’ём выбаркі для кожнай страты, неабходна разлічыць у разрэзе вы-

дзеленых падмностваў сярэдняе квадратычнае адхіленне. Іх велічыні складуць для прад’яўленых 
рахункаў вартасцю: 

1) ад 18 тыс. руб. да 200 тыс. руб.: 

91)18108()108200(2  тыс. руб. 
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2) ад 201 тыс. руб. да 400 тыс. руб.: 

79)201240()240400(2  тыс. руб. 

3) ад 401 тыс. руб. да 539 тыс. руб.: 

68)401480()480539(2  тыс. руб. 

Аб’ём выбаркі, разлічаны на аснове стратыфікацыі генеральнай сукупнасці, вызначаецца 
па формуле  

,
1

2
2

2

 





m

S ssN
N

tn  

дзе n – патрэбны аб’ём выбаркі; 
N – генеральная сукупнасць; 
t – каэфіцыент даверу; 
Δ – гранічная памылка выбаркі; 
Ns – агульная колькасць адзінак у падмностве S (S = 1, 2 m); 

2
s  – сярэдняе квадратычнае адхіленне ў падмностве S; 

m – колькасць страт (падмностваў). 
 
Для таго каб разлічыць па прыведзенай формуле патрэбны аб’ём выбаркі, мэтазгодна 

абагуліць разлікі (табліца 2).  
 

Табліца 2 – Дапаможная табліца для вызначэння аб’ёму выбаркі на аснове стратыфікацыі 
генеральнай сукупнасці 

Разліковыя велічыні 
Страты Колькасць 

дакументаў, Ns  
Сярэдняе квадратычнае 

адхіленне, тыс. руб. 2
s  2

ssN   

1. Ад 18 да 200 тыс. руб. 1 279 91 8 281 10 591 399 
2. Ад 201 да 400 тыс. руб. 1 532 79 6 241 9 561 212 
3. Ад 401 да 539 тыс. руб. 899 68 4 624 4 156 976 
Падрахунак 3 710 х х 24 309 587 

 
Калі ўвесці ў прыведзеную вышэй формулу суму здабыткаў колькасці адзінак у групе на 

дысперсію адзнакі )( 2
s  пры захаванні ранейшых значэнняў каэфіцыентаў даверу (2,5) і гранічнай 

памылкі выбаркі (18 тыс. руб.), патрэбны аб’ём выбаркі складзе 

12658730924
187103

5,2
2

2




дакументаў. 

Уявім, што аўдытар, грунтуючыся на сваім прафесійным меркаванні, прыйшоў да высновы, 
што існуе магчымасць праверкі большай колькасці дакументаў. На аснове гэтага меркавання ён 
паніжае гранічную памылку выбаркі да 11 тыс. руб. Пры такіх параметрах патрэбны аб’ём выбаркі 
вызначыцца ў колькасці  

33858730924
117103

5,2
2

2




дакументаў, 

які і будзе размеркаваны паміж стратамі. Разлікі робяцца па наступнай формуле: 

ns = Ns  N  n, 

дзе ns – колькасць адзінак у асобнай страце; 
Ns – агульная колькасць адзінак у падмностве s; 
N – генеральная сукупнасць; 
n – патрэбны аб’ём выбаркі. 
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Разлікі для ўсіх трох страт прыведзены ў табліцы 3. Для групы дакументаў, якія адлюстроў- 
ваюць атрыманне ад пастаўшчыкоў каштоўнасцей на суму ад 18 тыс. руб. да 200 тыс. руб., 
патрэбная колькасць адзінак складзе 

1 279 : 3 710  338 = 117 дакументаў, 

зыходзячы з якой аўдытар вызначае інтэрвал адбору, які ў нашым прыкладзе складзе 

1 279 : 117 = 11 дакументаў. 

Цяпер аўдытару трэба вызначыць першы элемент выбаркі. Гэта робіцца шляхам памнажэння 
інтэрвалу адбору на адвольна выбраны дзесятковы дроб з наступным акругленнем здабытку да цэ-
лай лічбы. Асновай для выбару адвольнага дзесятковага дробу можа быць валюта балансу на ка-
нец справаздачнага перыяду падлеглай аўдыту арганізацыі, або паказаная ў балансе велічыня 
запазычанасці перад пастаўшчыкамі і падрадчыкамі, або іншая выбраная аўдытарам велічыня. 
Патрэбны дзесятковы дроб атрымаецца, калі паставіць коску перад першай лічбай выбранай 
велічыні. Калі, напрыклад, па балансе арганізацыі велічыня запазычанасці перад пастаўшчыкамі і 
падрадчыкамі складае 2 836 тыс. руб., то патрэбны дзесятковы дроб складзе 0,2836, а першым 
элементам выбаркі будзе 

 
11  0,2836 = 3,1  трэці элемент дадзенай группы. 

 
Табліца 3 – Разлік аб’ёмаў выбаркі і інтэрвалаў адбору 

Страты Колькасць дакументаў 
у групе 

Аб’ём выбаркі 
(рад. 2 : 3 710  338) 

Інтэрвал адбору 
(рад. 2 : рад. 3) 

1 2 3 4 

1. Ад 18 да 200 тыс. руб. 1 279 117 11 
2. Ад 201 да 400 тыс. руб. 1 532 140 11 
3. Ад 401 да 539 тыс. руб. 899 81 11 
Падрахунак 3 710 338 11 

 
Такім чынам, для праверкі аўдытар, узяўшы за аснову аналітычны ўлік разлікаў 

з пастаўшчыкамі і падрадчыкамі, адбірае трэці запіс, затым 14-ты (3 + 11), затым 25-ты (14 + 11)  
і гэтак далей да заканчэння колькасці дакументаў у групе. Элементы выбаркі вызначаюцца для 
кожнай страты. Магчымы і іншыя метады адбору выбаркі, якія выкладзены ў спецыяльнай 
літаратуры. Рашэнне аб выкарыстанні той або іншай методыкі аўдытар прымае самастойна на ас-
нове свайго прафесійнага меркавання. 

Задача выбарачнага назірання заключаецца ў тым, каб даць правільнае ўяўленне аб зводных 
паказчыках усёй генеральнай сукупнасці на аснове пэўнай іх часткі, якая была падвергнута абсле-
даванню. Яе рашэнне патрабуе распаўсюджвання вынікаў праверкі дакументаў або ўліковых 
запісаў, трапіўшых у выбарку, на ўсю генеральную сукупнасць. Паколькі размова ідзе не аб 
вывучэнні ўсёй сукупнасці адзінак, а толькі іх часткі, то зводныя паказчыкі выбарачнай сукуп- 
насці ніколі не будуць абсалютна супадаць са зводнымі паказчыкамі генеральнай сукупнасці. Для 
таго, каб максімальна наблізіць паказчыкі выбарачнай сукупнасці да паказчыкаў генеральнай 
сукупнасці, аўдытару неабходна знаць магчымыя межы адхіленняў гэтых паказчыкаў і ўмовы,  
ад якіх залежыць велічыня мяжы адхіленняў. 

Пры выбарачным назіранні справу маюць з двюма катэгорыямі абагульняючых паказчыкаў, 
якімі з’яўляюцца адносныя і сярэднія велічыні. Адносныя велічыні выкарыстоўваюць для зводнай 
характарыстыкі сукупнасцей па альтэрнатыўнай адзнацы. Напрыклад, пры праверцы правільнасці 
афармлення таварна-транспартных накладных вызначаюць адносную долю тых дакументаў, якія 
аформлены няправільна. Такі адносны паказчык для выбарачнай сукупнасці называецца выбарач-
най доляй, або частасцю, а для генеральнай сукупнасці – доляй ў генеральнай сукупнасці. 

Акрамя вымярэння долі, перад выбарачнымі назіраннямі можа стаяць задача вымярэння ся-
рэдняга значэння варыяцыйнай адзнакі ва ўсёй сукупнасці. Абагульняючымі характарыстыкамі 
такіх сукупнасцей па колькасна-варыяцыйных адзнаках з’яўляюцца сярэднія велічыні. Напрыклад, 
пры праверцы правільнасці афармлення таварна-транспартных накладных можа выкарыстоўвацца 
сярэдняе значэнне вартасці каштоўнасцей, адгрузка або паступленне каторых аформлена такімі 
дакументамі. Сярэдняе значэнне варыяцыйнай адзнакі ва ўсёй сукупнасці называецца генеральнай 
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сярэдняй, а сярдняе значэнне адзнакі ў адзінках, якія былі падвергнуты выбарачнаму назіранню, – 
выбарачнай сярэдняй. 

Пасля правядзення працэдур праверкі па сутнасці элементаў генеральнай сукупнасці, якія 
папалі ў выбарку, аўдытар павінен экстрапаліраваць выяўленыя памылкі на ўсю генеральную су-
купнасць. Экстрапаляцыя выяўленых памылак заключаецца ў распаўсюджванні памылак і 
парушэнняў у адабранай сукупнасці на генеральную сукупнасць з мэтай ацэнкі іх поўнай магчы-
май велічыні і аналізу ўздеяння экстрапаліраванай памылкі на вынік канкрэтнага тэста і іншыя 
аб’екты праверкі. Для гэтага аўдытар павінен атрымаць абагуленае ўяўленне аб дыяпазоне памы-
лак і параўнаць яго з дапушчанай памылкай. 

Уявім, што правяраючы таварныя дакументы пастаўшчыкоў, што былі ўключаны ў групу па 
вартасці матэрыяльных каштоўнасцей ад 401 да 539 тыс. руб., аўдытар знайшоў 238 дакументаў  
з карэспандэнцыяй па крэдыце субрахунку 60-4 «Іншыя доўгатэрміновыя разлікі з пастаўшчыкамі», 
які ўключаны ў рабочы план рахункаў арганізацыі. Сумарная вартасць указанных 238 элементаў 
выбаркі складае 104 244 тыс. руб. Сярод указанных дакументаў выяўлена 45 дакументаў, каторыя 
адлюстроўваюць адгрузку матэрыяльных каштоўнасцей з адтэрмінаванай аплатай, якая нады- 
ходзіць у наступным справаздачным годзе, аднак адтэрміноўка не перавышае 12 месяцаў. Значыць, 
у бухгалтарскім балансе на пэўную суму ў раздзеле IV «Доўгатэрміновыя абавязацельствы» завы- 
шаны артыкул «Іншыя доўгатэрміновыя абавязацельствы», а ў раздзеле V «Кароткатэрміновыя  
абавязацельствы» на такую ж суму заніжаны артыкул 630 «Кароткатэрміновая крэдыторская запа- 
зычасць». 

Сумарнае скажэнне будзе разлічана наступным чынам. Дапусцім, сумарнае скажэнне ва 
ўказаных 45 дакументах складае 19 215 тыс. руб. Тады каэфіцыент скажэння раўняецца  

19 215 : 104 244 = 0,1843, 

а сумарнае скажэнне даследаванай страты складзе  

431 370  0,1843 = 79 501 тыс. руб. 

Для працэдуры праверкі па сутнасці магчымай памылкай з’яўляецца дапушчальнае скажэнне, 
якое не павінна перавышаць суму папярэдняй ацэнкі істотнасці. Гэта ацэнка вызначаецца 
аўдытарам у працэсе планавання аўдыту для абаротаў і астаткаў па асобных рахунках. Калі агуль-
ная велічыня памылак вышэй дапушчальнай і няма дадатковых доказаў адсутнасці істотных 
адхіленняў, аўдытар робіць заключэнне аб тым, што справаздачнасць мае істотныя скажэнні.  

Выяўленыя памылкі могуць быць ніжэй дапушчальнага ўзроўню, аднак блізка да яго. У такім 
выпадку аўдытару трэба атрымаць дадатковыя аўдытарскія доказы для ацэнкі рэальнай памылкі. 
Для гэтага ён можа павялічыць аб’ём выбаркі, прасіць кіраўніцтва арганізацыі прааналізаваць 
выяўленыя памылкі і зрабіць патрэбныя карэкціроўкі. Вынікі зробленых карэкціровак і іншых 
мерапрыемстваў улічваюцца пры складанні аўдытарскага заключэння.  

У ходзе праверкі могуць быць знойдзены нетыповыя памылкі, абумоўленыя пэўнымі 
выключнымі абставінамі. У якасці прыкладу можна прывесці збоі ў камп’ютарнай праграме пры 
апрацоўцы даных. Такія памылкі называюцца анамальнымі. Анамальная памылка – гэта памылка, 
якая за выключэннем асобных выпадкаў, не можа адбыцца паўторна і, такім чынам, не з’яўляецца 
рэпрэзентатыўнай памылкай для дадзенай генеральнай сукупнасці. Для таго каб прызнаць памыл-
ку анамальнай, аўдытар павінен правесці дадатковую работу па праверцы генеральнай сукупнасці, 
якая дазволіць атрымаць упэўненасць у тым, што памылка непрэзентатыўная ў дачыненні да ўсяго 
аб’ёму даных, з якіх рабілася выбарка. 

Анамальная памылка выключаецца пры экстрапаляцыі вынікаў на ўсю генеральную сукуп-
насць. Аднак наступствы такой памылкі, калі яна не выпраўлена, усё роўна павінны быць улічаны 
пры ацэнцы поўнай велічыні памылак, якія не з’яўляюцца анамальнымі. Калі абароты па пэўным 
рахунку або группе аднатыповых аперацый былі падзеленыя на страты, то экстрапаляцыя памылак 
праводзіцца асобна па кожнай страце. Сукупнасць тыповых, прагназаваных і анамальных памылак 
па кожнай страце разглядаецца з пункту погляду іх уплыву на праўдзівасць астатку па рахунку або 
ўсёй группы аднатыповых аперацый. 

Пры аналізе выяўленых памылак аўдытар можа ўстанавіць, што ў некаторых з іх ёсць агуль-
ныя характарыстыкі. Такімі характарыстыкамі могуць быць від аперацыі, участак вытворчасці, пе-
рыяд і інш. У такім выпадку аўдытар прымае рашэнне выявіць усе элементы генеральнай 
сукупнасці, якія маюць такую агульную характарыстыку. У выніку ўзнікае асобная страта, якая  
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затым падвяргаецца адпаведным аўдытарскім працэдурам. Такія памылкі могуць быць наўмыснымі 
і ўказваць на магчымасць ажыццяўлення недабрасумленных дзеянняў.  

Для тэстаў сродкаў унутранага кантролю не патрабуецца экстрапаляцыя памылак, паколькі 
доля памылак у адабранай сукупнасці з’яўляецца ў той жа час і прадказальнай доляй памылак 
у генеральнай сукупнасці. Пры тэсціраванні сродкаў унутранага кантролю высокая доля памылак 
ў адабранай сукупнасці сведчыць аб павелічэнні ўзроўню рызыкі ўказанага аб’екта праверкі. 
Аўдытар павінен прааналізаваць прамое ўздзеянне такіх памылак на фінансавую справаздачнасць 
і ўдакладніць папярэднюю ацэнку эфектыўнасці сістэм рахункаводства і ўнутранага кантролю. 

 
Заключэнне 
Выкладзеная ў артыкуле методыка можа служыць настаўленнем для аўдытараў пры выкананні 

імі аўдыту фінансавай справаздачнасці суб’ектаў гаспадарання. Па гэтай прычыне ў артыкуле 
падробна раскрываецца методыка ажыццяўлення патрэбных разлікаў з указаннем адпаведных 
формул. Статыстычны падыход да разліку аўдытарскай выбаркі грунтуецца на веданні сярэдняга 
квадратычнага адхілення варыяцыйнай адзнакі (дысперсіі), гранічнай памылкі выбаркі і каэфі- 
цыента даверу. Паколькі аўдытар мае справу з вялікім аб’ёмам зыходнай інфармацыі, што вельмі 
павялічвае працаёмкасць аўдытарскіх працэдур, у артыкуле на аснове практычнага прыкладу  
раскрыта методыка стратыфікацыі генеральнай сукупнасці, што істотна дапаможа аўдытарам пры 
фарміраванні аўдытарскай выбаркі. Прапанаваная аўтарам артыкула методыка дазваляе атрымаць 
адэкватны вынік для практыкі правядзення аўдыту і таму мае права на існаванне, аднак патрабуе 
больш падрабязнай далейшай распрацоўкі. 
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