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КУЛЬТУРНЫЕ РАЗЛИЧИЯ ЛИДЕРСТВА В ПСИХОЛОГИИ УПРАВЛЕНИЯ 
 
Статья посвящена культурным различиям в лидерстве в контексте разных стран. Рассматривается влияние 

культурных факторов, таких как дистанция власти и коллективизм, на стиль управления в Беларуси. В работе прово-
дится сравнительный анализ с другими странами, что позволяет выявить особенности белорусского подхода к ли-
дерству в условиях глобализации. 

 
The article focuses on cultural differences in leadership in the context of different countries. It examines the impact of 

cultural factors such as power distance and collectivism on management styles in Belarus. A comparative analysis with other 
countries helps to identify the peculiarities of the Belarusian leadership approach in the context of globalization. 
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Лидерство – это основополагающий элемент успешного управления, от которого напря-

мую зависит эффективность функционирования организаций. Однако подходы к лидерству су-
щественно различаются в зависимости от культурных традиций и исторических контекстов 
разных стран. Взаимосвязь между культурой и лидерскими практиками давно стала объектом 
научных исследований, поскольку правильный стиль руководства может существенно повлиять 
на результативность работы команды. В данной статье рассмотрены особенности лидерства в 
контексте культурных различий, с особым вниманием к Республике Беларусь, где влияние 
культурных факторов на управление зачастую недооценено [1]. 

Лидерство в различных странах может проявляться в разных формах и зависеть от куль-
турных, исторических, политических и экономических факторов. 

В научной литературе существует несколько теорий, объясняющих, что такое лидерство 
и как оно формируется. Изначально внимание было сосредоточено на исследовании личных 
качеств лидера: его харизмы, интеллекта, уверенности. Однако со временем стало очевидно, 
что эффективный стиль руководства зависит не только от индивидуальных характеристик, но и 
от внешних факторов, в том числе от культурных норм и особенностей. 

Среди наиболее известных теорий лидерства выделяются теории черт, поведенческие 
подходы и ситуативные теории, утверждающие, что стиль руководства необходимо адаптиро-
вать в зависимости от ситуации. В рамках культурного подхода важно учитывать, как воспри-
ятие лидерства может меняться в разных странах, где традиции, общественные нормы и ценно-
сти могут сильно различаться [2]. 

Одним из наиболее известных исследований в области культурных различий является ра-
бота Г. Хофстеде, который выделил несколько культурных измерений, оказывающих влияние 
на управление и лидерство. Одним из них является индекс дистанции власти – степень, в кото-
рой в обществе признается иерархия и власть. В странах с высокой дистанцией власти, таких 
как Беларусь, лидеры часто занимают авторитарные позиции, что обусловлено историческим 
развитием общества, в том числе советским периодом, где власть была централизованной и од-
нозначной. 

Другим важным аспектом является различие между индивидуализмом и коллективизмом. 
В индивидуалистических культурах (например, в Соединенных Штатах Америки (США) лидер 
часто ориентирован на поощрение личных инициатив, в то время как в коллективистских стра-
нах, таких как Беларусь, акцент ставится на совместные усилия и сохранение гармонии внутри 
группы. Это влияет на подходы к лидерству, в Беларуси лидер зачастую действует в интересах 
группы и старается избегать открытых конфликтов [3]. 

В странах с высоким уровнем индивидуализма, как Великобритания или Германия, лиде-
ры часто ориентированы на достижение личных целей и поощряют инициативу сотрудников. В 
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этих странах лидерство часто включает делегирование полномочий и высокий уровень автоно-
мии работников. 

Г. Хофстеде выделяет такие аспекты, как восприятие неопределенности, которые влияют 
на лидерские практики. Страны с высоким уровнем избегания неопределенности, как Беларусь, 
предпочитают устанавливать четкие правила и процедуры, чтобы снизить риски и обеспечить 
стабильность в организации. Это также отражается на стилях управления, где авторитарный 
подход является более востребованным [4]. 

В демократических странах, таких как США или Германия, лидерство часто связано с 
выборами и поддержкой народа. Лидеры должны учитывать мнение граждан и работать в рам-
ках законодательства. 

В авторитарных режимах, например, в некоторых странах Ближнего Востока, лидерство 
может быть сосредоточено в руках одного человека или небольшой группы, общественное 
мнение может не иметь большого значения. 

В странах с высокими уровнями коллективизма, таких как Япония или Китай, лидеры мо-
гут акцентировать внимание на командной работе и гармонии в группе. 

В индивидуалистических культурах, таких как США или Великобритания, акцент может 
быть сделан на личных достижениях и инициативе. 

В развивающихся странах лидеры могут сосредоточиться на экономическом росте и соз-
дании рабочих мест, а в развитых странах – на устойчивом развитии и инновациях. 

Лидеры могут также сталкиваться с различными экономическими вызовами, такими как 
бедность, безработица или инфляция, что влияет на их подход к управлению. 

История страны может оказывать значительное влияние на стиль лидерства. Например, в 
странах, переживших войны или революции, может быть более выражен авторитарный подход. 

В странах с долгой традицией демократии, таких как Швеция или Норвегия, лидерство 
может быть более открытым и инклюзивным. 

Само по себе лидерство в психологии управления тесно связано со стилем руководства. 
Стили руководства могут значительно различаться в зависимости от культурных, экономиче-
ских и социальных особенностей стран. 

Скандинавские страны (Швеция, Норвегия, Дания). Демократический и кооперативный 
стиль. В этих странах распространен подход к управлению, основанный на консенсусе. Руково-
дители часто принимают во внимание мнение сотрудников, поощряют участие в принятии ре-
шений и стремятся создать равноправную рабочую среду. Это связано с высокими уровнями 
доверия и социальной ответственности. 

США. Автократический, ориентированный на результаты стиль. В американских компа-
ниях часто применяют более жесткий подход к управлению, где акцент делается на достижении 
результатов и индивидуальных достижениях. Руководители могут быть более авторитарными, 
делегирование полномочий часто происходит на основе заслуг. 

Япония. Коллективистский и долгосрочный стиль. В японских компаниях важна команд-
ная работа и долгосрочная перспектива. Руководители стремятся к созданию гармонии в кол-
лективе и принимают решения на основе консенсуса. Часто используется метод «кайдзен» (не-
прерывное улучшение), что способствует вовлечению сотрудников в процесс управления. 

Германия. Прагматичный и структурированный стиль. В Германии акцент делается на 
планировании и организации. Руководители придерживаются четкой иерархии, однако ценят 
профессионализм и компетентность своих сотрудников. Принятие решений может быть более 
медленным из-за тщательного анализа. 

Италия. Харизматичный и личностный стиль. Итальянские руководители часто исполь-
зуют личные связи и харизму для управления. Важную роль играет эмоциональная составляю-
щая, что может привести к менее формальному стилю общения и принятию решений. Однако 
это также может вызвать неопределенность и неформальность в рабочих процессах. 

Китай. Патриархальный и иерархический стиль. В Китае традиционно существует высо-
кая степень уважения к старшим и начальству. Руководители занимают доминирующее поло-
жение, решения часто принимаются на верхних уровнях. Однако с развитием экономики на-
блюдается постепенное внедрение более открытых и гибких стилей управления. 

Россия. Авторитарный и гибридный стиль. В российских компаниях часто наблюдается 
авторитарный стиль руководства, где решения принимаются на верхнем уровне и контролиру-
ются иерархией. Однако в последнее время многие компании начинают применять более демо-
кратические подходы, особенно в сфере стартапов и информацинных технологий. 
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Лидерство в Республике Беларусь. Беларусь, являясь частью постсоветского пространст-
ва, имеет свой уникальный культурный контекст. Республика Беларусь сочетает в себе элемен-
ты западной и восточной культур, что отражается на стиле лидерства в стране. Культура Бела-
руси традиционно коллективистская, где ценятся общие интересы группы, а не индивидуаль-
ные достижения. Это находит отражение в лидерских практиках, где лидер, как правило, 
стремится к сохранению порядка и гармонии в коллективе. 

В белорусской культуре сохраняется уважение к авторитету, особенно в государственных 
структурах и крупных организациях. Лидеры часто действуют как централизованные фигуры, 
принимающие решения и контролирующие исполнение задач.  

Знание культурных различий и понимание того, как эти различия влияют на лидерство, 
имеет важное значение для успешного управления, особенно в условиях международного биз-
неса и многокультурных коллективов. Белорусским руководителям необходимо осознавать не-
обходимость интеграции более гибких стилей лидерства, которые учитывают как традицион-
ные ценности, так и современные подходы [5]. 

Примером успешного внедрения новых подходов может служить опыт стран Азии, таких 
как Япония и Китай, где также важна дистанция власти и уважение к старшим, но при этом в 
последние годы активно внедряются элементы лидерства, ориентированные на инновации и 
вовлеченность сотрудников. В Беларуси, в свою очередь, можно учитывать опыт стран, как 
Германия или Швеция, где делегирование полномочий и высокая степень автономии работни-
ков сочетаются с четкой организационной структурой. 

Анализ культурных различий лидерства в психологии управления в контексте Республи-
ки Беларусь показал, что традиционные элементы белорусской культуры, такие как коллекти-
визм и высокая дистанция власти, оказывают значительное влияние на стиль руководства. Од-
нако глобализация и интеграция в международные экономические процессы требуют от руко-
водителей способности адаптировать свои методы управления, используя лучшие практики 
с востока и запада. Учет культурных различий является ключевым элементом для эффективно-
го управления в международной среде. 
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